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Аннотация
В статье рассматривается проблема классификации жертвенных моральных дилемм, 
активно используемых в психологии и нейрофизиологии морального выбора. Анали-
зируются истоки и развитие противопоставления личностных и безличных сценариев, 
предложенное в рамках теории двойного процесса Дж. Грина, а также альтернативные 
подходы, включая концепцию универсальной моральной грамматики Дж. Михаила 
и  модели, основанные на вычислительной нейронауке. Особое внимание уделяется 
критериям разграничения, их эволюции и современным изменениям в подходах к клас-
сификации дилемм. Подчеркивается важность дальнейшего уточнения параметров 
классификации для повышения валидности исследований морального суждения.
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Abstract
The article considers the problem of classification of sacrificial moral dilemmas actively used 
in psychology and neurophysiology of moral reasoning. The origins and development of the 
opposition of personal and impersonal scenarios proposed within the framework of J. Greene’s 
dual process theory are analyzed, as well as alternative approaches, including the concept of 
universal moral grammar by J. Mikhail and models based on computational neuroscience. 
Particular attention is paid to the distinction criteria, their evolution and modern changes in 
approaches to the classification of dilemmas. The importance of further clarification of the 
classification parameters for increasing the validity of moral judgment studies is emphasized.
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Введение

Использование дилемм является стандартной практикой в рамках психо-
логических исследований морали уже более 60 лет, начиная с работ Лоурен-
са Колберга, признаваемого основоположником «рационалистского» подхо-
да к моральным суждениям (см. [Greene et al., 2001; Christensen & Gomila, 
2012]) – более того, предложенная им «дилемма Хайнца», вопрос о допусти-
мости совершения кражи во имя спасения близкого человека, активно приме-
няется в качестве стимульного материала по сей день, совершенно вне контек-
ста оригинальной теории морального развития (см., к примеру, [Vezirian et al., 
2025]). Так, согласно данным обзора, проведенного Н. Эллемерс и соавторами, 
почти треть (30 %) задействованных в рассмотренных ими работах по психо-
логии морали количественных методик опираются на гипотетические мораль-
ные дилеммы, предполагающие выбор между двумя альтернативами в соот-
ветствии с теми или иными моральными принципами [Ellemers et al., 2019]. 

Традиционно моральные дилеммы понимаются как короткие истории 
о ситуациях, содержащих в себе моральный конфликт, т. е. противоречие меж-
ду двумя несовместимыми способами поведения, обусловленными конкури-
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рующими моральными соображениями [Christensen & Gomila, 2012]. Отдель-
ным классом моральных дилемм, которого и будет касаться данный обзор, 
являются жертвенные дилеммы (sacrificial dilemmas) – описания гипотети-
ческих ситуаций, где единственным способом спасти группу людей от опас-
ности является причинение вреда (очень часто – смерти) другому человеку 
или группе людей. Примечательно, что жертвенные дилеммы зачастую носят 
вычурный, гротескный характер или же просто не отличаются сколько-нибудь 
высоким реализмом, что порождает сомнения в валидности получаемых с их 
помощью результатов (см. [Bauman et al., 2014]); тем не менее вопрос о том, 
является ли низкая экологическая валидность и реалистичность жертвенных 
дилемм принципиальным препятствием на пути к их использованию, можно 
признать дискуссионным (см., к примеру, [Фёдоров, Злобина, 2023]). 

Как бы то ни было, активно продолжающееся использование жертвен-
ных дилемм в рамках психологии и нейроэтики предполагает учет специфики 
данной разновидности стимульного материала: если перед исследователями 
стоит задача изучения связей между отдельными аспектами предъявляемых 
испытуемым дилемм и демонстрируемыми поведенческими реакциями, ак-
туальным становится вопрос выделения релевантных в контексте выносимых 
моральных суждений параметров стимульных ситуацией и, как следствие, 
проблема классификации последних. Таким образом, целью настоящей ста-
тьи является анализ существующих подходов к классификации жертвенных 
моральных дилемм с акцентом на дихотомию так называемых личностных 
(personal) и безличных (impersonal)1 сценариев.

Вагонетка, мост и теория двойного процесса

Хрестоматийным примером жертвенной моральной дилеммы является 
впервые сформулированная в 1967 г. философом Филиппой Фут проблема, 
или дилемма вагонетки (trolley problem) – сценарий, согласно наиболее из-
вестной версии которого тяжелая неуправляемая вагонетка движется по рель-
сам навстречу пяти рабочим, и единственный способ их спасти заключается 
в том, чтобы перевести стрелку на запасной путь, где находится только один 
рабочий, тем самым убив его [Foot, 1967]. Аналогичным образом, в схожей ди-
лемме моста, предложенной Джудит Джарвис Томсон в 1976 г., единственный 
способ остановить вагонетку и спасти пятерых рабочих от гибели заключается 
в том, чтобы столкнуть с пешеходного моста крупного прохожего на проходя-
щие внизу рельсы [Thomson, 1976]. Суть данных мысленных экспериментов 
сводится к противопоставлению консеквенциалистской (в частности, ути-
литаристской) и деонтологической этики; если первый класс нормативных 
этических теорий постулирует допустимость или обязательность действия 

1  В русскоязычной литературе, касающейся моральных дилемм, встречаются переводы эпитета 
“personal” и как «личностный», и как «личный»; в рамках данной статьи используется первый вариант. 
Однако, пожалуй, наиболее адекватным по смыслу переводом должен быть «влияющая на конкретного 
человека» или «затрагивающая конкретного человека».
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или бездействия в том случае, если оно ведет к наилучшим возможным по-
следствиям в свете соотношения выгод и издержек, то второй предполагает 
верховенство определенных этических правил независимо от возможных по-
следствий (см., к примеру, [Schaich Borg et al., 2006; Ryazanov et al., 2023]). 
При этом в свете дальнейшего обсуждения следует упомянуть следующие де-
онтологические принципы:

1.  Доктрина деяния и допущения (doctrine of doing and allowing). Соглас-
но данному постулату, вред, причиненный действием, сложнее оправдать, чем 
вред, причиненный бездействием.

2.  Доктрина двойного эффекта (doctrine of double effect). В соответ-
ствии с этим постулатом сложнее оправдать вред, причиненный как цель 
или как средство для достижения цели, чем как предвидимый, но неумышлен-
ный побочный результат достижения цели [Schaich Borg et al., 2006; Cushman 
& Young, 2011; Ryazanov et al., 2023].

Возвращаясь к дилеммам вагонетки и моста, следует заметить, что дан-
ные гипотетические сценарии, будучи перенесенными из сферы норматив-
ной этики в область психологии и нейрофизиологии, во многом определили 
направление эмпирических исследований в области морали в начале XXI в. 
К этому моменту доминирующие в психологии взгляды относительно приро-
ды моральных суждений неоднократно кардинально изменялись – от эмоцио-
нальных и нерациональных процессов в оптике психоанализа к рационализму 
в духе идей Ж. Пиаже и Л. Колберга, одержавшему триумф после «когнитив-
ной революции», но который снова уступил место аффекту и автоматическим 
процессам после 1980-х гг. [Greene & Haidt, 2002].

Своеобразной поворотной точкой стало исследование Дж. Грина и соав-
торов [Greene et al., 2001], обративших свое внимание на «загадку для мораль-
ных философов»: в случае проблемы вагонетки спасение пятерых человек 
ценой жизни одного («утилитаристский» сценарий) оказывается для людей 
более морально приемлемым, чем в случае дилеммы моста, чаще вызываю-
щей «деонтологические» ответы у испытуемых. Выдвинутая исследователя-
ми гипотеза гласила, что «…некоторые моральные дилеммы (относительно 
схожие с дилеммой моста) задействуют эмоциональную обработку в большей 
степени, чем другие (относительно схожие с дилеммой вагонетки), и эти раз-
личия в эмоциональной вовлеченности влияют на суждения людей» [Ibid. P. 
2106].

В рамках проведенного исследования с использованием методов нейро-
визуализации в качестве стимульного материала Грин и соавторы использо-
вали набор из 60 дилемм, условно разделенных на «моральную» и «немо-
ральную» категории. В свою очередь, дилеммы из категории «моральных» 
также разбивались на две подгруппы, исходя из их сходства с дилеммой моста 
или дилеммой вагонетки – предполагалось, что в первом случае совершаемое 
действие, приводящее к гибели одного человека, интуитивно переживается 
как более «близкое и личное» (close and personal), а во втором – как «без-
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личное» (impersonal); как можно понять, это и положило начало выделению 
групп личностных и безличных моральных дилемм. В качестве формальных 
критериев отнесения к одной из данных категорий Грин и соавторы выделили 
следующие пункты:

а) � можно ли обоснованно ожидать, что совершаемое действие приведет 
к серьезным телесным повреждениям;

b) � является ли вред результатом перенаправления существующей угрозы 
на другого человека/группу лиц;

c) � будет ли причинен результирующий вред отдельному человеку 
или участникам группы людей (находится ли жертва «на сцене» ди-
леммы) [Ibid.].

Те дилеммы, которые (a) ожидаемо должны были привести к серьезным 
телесным повреждениям у (b) отдельного человека или участников некоей 
группы людей, и в которых (c) вред не является результатом перенаправления 
существующей угрозы на других людей, были отнесены «моральным лич-
ностным», а остальные – к «моральным безличным». В дальнейшем Дж. Грин 
предложил более лаконичную формулу ME HURT YOU, по-прежнему пред-
полагающую причинение вреда (HURT), наличие «жертвы» (YOU) и агент-
ность, «авторство» самого субъекта (ME) [Greene & Haidt, 2002; Greene et. al., 
2004]. Кроме того, личностные моральные дилеммы были разбиты на про-
стые и сложные: если в первом случае негативная социально-эмоциональная 
реакция доминирует над слабыми или несуществующими «когнитивными» 
доводами в пользу действия, что приводит к быстрым и единообразным от-
ветам у всех испытуемых, то во втором негативная социально-эмоциональная 
реакция вступает в борьбу с более абстрактным «когнитивным» пониманием, 
что в случае совершения этого действия человеку нечего терять, но получено 
может быть многое [Greene et. al., 2004].

Как отмечали Грин и соавторы, в терминах психологических процессов, 
связанных с их порождением, суждения по поводу безличных моральных ди-
лемм больше напоминали суждения по поводу неморальных дилемм, чем лич-
ностных моральных дилемм, что проявилось на уровне выявленных паттер-
нов активации коры головного мозга. Также, согласно полученным данным, 
участки головного мозга, продемонстрировавшие повышенную активацию 
в случае морального личностного условия, были вовлечены в эмоциональную 
переработку, что соответствовало выдвинутой гипотезе [Greene et al., 2001].

На основе полученных эмпирических данных Дж. Грин сформулиро-
вал теорию двойного процесса (dual-process theory)2, призванную занять 
промежуточное место между рационалистскими и эмоционалистскими под-
ходами; был выдвинут тезис о том, что в вынесении морального суждения 
участвуют как быстрые социально-эмоциональные реакции (направляющие 
личностные моральные суждения), так и «когнитивные» процессы (как ан-
типод аффективных; задействуются в безличных суждениях). Само разде-

2  Другой возможный вариант перевода – «теория двух процессов».
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ление на «личностное» и «безличное» получило эволюционное толкование: 
по мнению Дж. Грина и Дж. Хайдта, предки человека, ведя социальный образ 
жизни, руководствовались преимущественно эмоциями, но современный че-
ловек также способен и к сложному абстрактному рассуждению. Как резуль-
тат, суждения в отношении нарушений морали, знакомые нашим эволюци-
онным предкам (т. е. личностные) управляются социально-эмоциональными 
реакциями, а моральные суждения в ответ на исключительно человеческие 
(безличные) моральные нарушения являются более «когнитивными» по сво-
ему характеру. Социально-эмоциональные реакции, как предполагалось, 
лежат в основе абсолютных запретов, центральных для деонтологии, а мо-
ральные вычисления, определяющие утилитаризм, возможны только благо-
даря более поздним структурам лобных долей, участвующим в абстрактном 
мышлении и высокоуровневом когнитивном контроле [Greene & Haidt, 2002; 
Greene et. al., 2004].

В целом, согласно Дж. Грину и Дж. Хайдту, моральная система не являет-
ся «естественным видом» (natural kind): «Точно так же, как привычное поня-
тие памяти относится к множеству разрозненных познавательных процессов 
(рабочая память, эпизодическая память, моторная память и т. д.), привычное 
понятие морального суждения, как мы считаем, означает множество более 
тонких и раздельных процессов, “аффективных” и “когнитивных”» [Greene & 
Haidt, 2002. P. 523].

Тезис Дж. Грина о самом наличии дискретных систем, совместно прини-
мающих участие в вынесении морального суждения («мультисистемность»), 
оказался крайне влиятельным – однако вопрос о том, какие именно процес-
сы в нем участвуют (познавательные vs. эмоциональные, контролируемые vs. 
автоматические, интуитивные vs. рациональные), до сегодняшнего дня оста-
ется в той или иной степени открытым; более того, варьируют даже предпо-
лагаемые характеристики протекания самих процессов (см. [Cushman, 2013; 
Greene, 2023]). Что касается разделения моральных дилемм на личностные 
и безличные, то, несмотря на яркость и лаконичность, формула ME HURT 
YOU оказалась произвольной – попытка формализовать различие между си-
туациями, схожими с дилеммами вагонетки и дилеммами моста, не опиралась 
ни на принципы философии морали (так, Дж. Грин не учитывал доктрину 
деяния и допущения и доктрину двойного эффекта), ни на нейрофизиоло-
гические данные (о чем, в частности, говорит последующее возникновение 
подклассов простых и сложных личностных дилемм); недостаточно обосно-
ванным оказалось и утверждение о необходимости сочетания всех трех ком-
понентов формулы для того, чтобы дилемма вызвала сильный эмоциональный 
отклик. Кроме того, критике была подвергнута методология оригинального 
исследования: в ходе репликаций было показано, что ряд дилемм, использо-
ванных Дж. Грином и соавторами, не может считаться настоящими дилемма-
ми, а также отмечалось то, что предлагаемые ситуации слишком отличны друг 
от друга, в частности, формулировки личностных дилемм характеризовались 
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большей эмоциональностью, чем безличных и неморальных [Schaich Borg et 
al., 2006; McGuire et al., 2009]. Идея сужения определения личностных дилемм 
для изолирования частных факторов, ответственных за автоматические реак-
ции, высказывалась и сторонниками теории двойного процесса [Moore et al., 
2008; Moore et. al., 2011]. В своем ответе на высказанные критические замеча-
ния Дж. Грин признал произвольность и предварительность разделения «лич-
ностного» и «безличного», объяснив это изначальным отсутствием знаний 
о релевантных свойствах дилемм, а также выдвинул тезис о независимости 
теории двойного процесса от идеи разграничения личностных и безличных 
дилемм [Greene, 2009].

Тем не менее эвристичность как теории, так и методологии Дж. Грина 
была достаточно высоко оценена, в силу чего идея «мультисистемности» на-
шла свое продолжение в ряде других моделей, некоторые из которых будут 
рассмотрены далее.

Вычислительная нейронаука  
и развитие теории двойного процесса

Как упоминалось выше, идея проявления в процессах морального сужде-
ния двух дискретных систем получала различное содержательное наполнение; 
очевидно, что в целом само противопоставление быстрого, автоматического 
и интуитивного процесса медленному, произвольному и рациональному было 
продиктовано «духом времени»: так, Дж. Грин признавал, что источником 
вдохновения для его теории являлись описанные Даниелем Канеманом Систе-
ма 1 и Система 2 («быстрое» и «медленное» мышление) [Greene, 2023]; сле-
дует вспомнить и социально-интуиционистскую модель Дж. Хайдта [Haidt, 
2001], также предполагающую существование быстрых аффективно-интуи-
тивных процессов и рациональных обоснований post hoc, которая стала вехой 
в развитии эмпирической психологии морали [Ellemers et al., 2019]. 

По мнению Ф. Кашмана, существует достаточно широкий консенсус от-
носительно необходимости обращения к работающей оптике двух процес-
сов, но их контуры, функции и взаимовлияния остаются предметом споров. 
Не соглашаясь с дихотомией «когнитивное vs. аффективное» (поскольку оба 
процесса / обе группы процессов должны включать в себя и некоторую аффек-
тивную составляющую, и познание как переработку информации) и опира-
ясь на принципы обучения с подкреплением из вычислительной нейронауки, 
Ф. Кашман предлагает различение между системами на основе оценки внут
реннего статуса действий (процессы, приписывающие ценность непосред-
ственно действиям; к примеру, «Я должен сказать Джорджу правду, потому 
что лгать неправильно») и оценки ожидаемых последствий действий (про-
цессы, выбирающие действия на основе исходов; к примеру, «Если я обману 
Джорджа, это в конечном счете причинит ему вред»). Первая система, модель-
но-свободная (Model-Free), присваивает ценность действиям напрямую, на ос-
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нове прошлого опыта; она оказывается связанной с деонтологическими суж
дениями, в частности, осуждением «личностного» вреда в случае дилеммы 
моста; на нейрофизиологическом уровне она оказывается связана с работой 
дофаминовой системы и базальными ганглиями. Вторая система, модельно-за-
висимая (Model-Based), оценивает исходы действий посредством внутренней 
модели причинно-следственных связей; соответственно, она вовлечена в ути-
литаристские суждения в случае «безличных» дилемм, сходных с проблемой 
вагонетки; ее нейрофизиологической основой является префронтальная кора. 
В ряде случаев модельно-свободная и модельно-зависимая системы взаимо-
действуют; примером может служить влияние привычек на сложные решения. 
Ф. Кашман признает, что некоторые моральные нормы могут формировать-
ся независимо от опыта подкрепления или наказания, а быть врожденными 
или обусловленными биологическими механизмами; также данная теорети-
ческая модель лучше всего применима для описания автоматических мораль-
ных интуиций. Как бы то ни было, несмотря на все ограничения, исследова-
тель предполагает, что подобная конкретизация двух систем является шагом 
на пути к большей точности по сравнению с традиционной дихотомией «эмо-
ции vs. рациональность» [Cushman, 2013].

Сходная мультисистемная модель была предложена М. Крокетт. С ее 
точки зрения, в моральном суждении оказываются задействованными три 
системы:

1.  Модельно-зависимая система порождает прогнозирующее дерево 
решений, репрезентирующее связи между действиями и исходами, а также 
их ценностью. Действия оцениваются путем поиска по дереву и определе-
ния того, какая последовательность действий с наибольшей вероятностью 
приведет к наилучшему варианту; сам поиск при этом оказывается ресурсо-
затратным.

2.  Модельно-свободная система оценивает действия на основе их усво-
енной ценности в специфических контекстах и является ретроспективной 
(в отличие от проспективной модельно-зависимой), а также может предлагать 
неоптимальные рекомендации в условиях, где традиционно полезные дей-
ствия приводят к неблагоприятным результатам.

3.  Павловская система включает в себя автоматические рефлекторные 
реакции приближения или удаления к приятным и аверзивным стимулам со-
ответственно; данная система может оказывать влияние на поведение, управ-
ляемое другими системами, а также на оценку модельно-зависимой системы 
[Crockett, 2013].

М. Крокетт полагает, что утилитаристские и деонтологические решения 
проистекают из сложных взаимодействий между системами, а не связаны 
напрямую с одной из них. В целом, процесс принятия морального решения 
выглядит в рамках данной модели следующим образом: модельно-зависи-
мая система преобразует гипотетические сценарии в структурные описания 
действий и исходов (дерево решений); путем поиска по этому дереву си-
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стема оценивает все возможные исходы и рекомендует действия, ведущие 
к наилучшему. Одновременно с этим модельно-свободная система оцени-
вает контекстуализированные действия, приписывая то или иное значение 
парам «состояние – действие», исходя из истории подкрепления; в случае 
никогда не осуществлявшихся действий оценка основывается на наблю-
дении или на обучении модельно-зависимой системой путем симуляции. 
В свою очередь, павловская система может отвечать на прогнозы аверзив-
ных исходов модельно-зависимой системы или аверзивные значения модель-
но-свободной системы. По мнению М. Крокетт, каждая система «голосует» 
за предпочитаемое действие, и выбор является результатом их совместного 
влияния. Контроль, осуществляемый системой, основанной на модели, оп-
тимален для простых решений; в ситуациях, если результирующее дерево 
решений слишком велико и поиск слишком ресурсозатратен, модельно-сво-
бодный и павловский механизмы обеспечивают полезные эвристики. Если 
консеквенциализм дает гибкую рамку для максимизации выгоды и миними-
зации ущерба, то деонтология позволяет избежать проблем в ситуациях, где 
исходы являются неопределенными [Ibid.].

Таким образом, модели Ф. Кашмана и М. Крокетт, придерживаясь общей 
позиции «мультисистемности», наполняют исходную идею существования 
двух процессов несколько иным содержанием: особо подчеркивается роль 
научения (в противовес «врожденным» интуициям), а линия демаркации лич-
ностных и безличных случаев во многом оказывается зависимой от прошлого 
опыта и «вычислимости» ситуации, с которой сталкивается человек.

Моральный «монизм»: универсальная моральная грамматика

Своеобразным антиподом рассмотренной выше идеи мультисистемности 
является теория универсальной моральной грамматики, предложенная Дж. 
Михаилом, согласно которой мораль обусловлена функционированием специ
фического биологически обусловленного модуля3, а в основе морального су-
ждения лежат рационально-интуитивные вычислительные процессы [Mikhail, 
2011].

Прежде всего, Дж. Михаил оспаривает представления Дж. Грина о том, 
что эмоциональные процессы могут лежать в основе каких бы то ни было мо-
ральных суждений; с его точки зрения, эмоции являются эпифеноменом, от-
ветом на независимые от них моральные оценки. Разграничение личностного 
и безличного в таком случае является псевдопроблемой, поскольку в действи-
тельности предъявляемые моральные дилеммы неосознаваемо анализируют-
ся людьми с позиции содержащихся в них элементов преступлений и правона-
рушений, что обусловлено наличием имплицитного знания моральных правил 
и законов4 [Ibid.]: «…различение «личностного» и «безличного» вреда пред-

3  В понимании Дж. Фодора.
4  В частности, различие в ответах на дилемму вагонетки и моста объясняется доктриной двой-

ного эффекта.
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стает слишком грубым для достижения описательной адекватности. Обыч-
ные юридические справочники – хранилища накопленных в течение веков 
моральных проблем и вызываемых ими интуиций – полны правдоподобных 
контрпримеров. Так, понятия причинения физического вреда, цели, средства 
и побочного результата являются вычислительными формулами, которые 
прошли проверку временем» [Mikhail, 2007. Р. 143].

В целом, согласно представлениям Дж. Михаила, люди, сталкиваясь 
с проблемами вагонетки, бессознательно строят репрезентации (дендрограм-
мы), обладающие эмпирически верифицируемыми структурными свойства-
ми. Построение структурного описания ситуации моральной дилеммы, в свою 
очередь, включает:

a) � распознание различных описаний действий в стимулах; 
b)  размещение их в надлежащем временном порядке; 
c) � разложение их на лежащие в основе причинные и семантические 

структуры; 
d) � применение определенных моральных и логических принципов по от-

ношению к этим основополагающим структурам для создания репре-
зентаций положительных и негативных последствий;

e) � вычисление интенциональной структуры данных действий и бездей-
ствий путем принятия допущения о том, что акторы стремятся к по-
ложительным последствиям и избегают негативных (при отсутствии 
доказательств противоположного);

f) � получение репрезентаций морально значимых действий, подобных 
причинению физического вреда, а также размещение их в правильном 
порядке в дендрограмме действий.

Хотя каждая из этих операций сама по себе является достаточно простой, 
общая продолжительность, сложность и абстрактный характер подобных вы-
числений, равно как и их быстрый, интуитивный и как минимум частично 
недоступный характер, поддерживают, согласно мнению Дж. Михаила, ги-
потезу об их зависимости от врожденных и специализированных алгоритмов 
[Там же].

По аналогии с универсальной грамматикой Ноама Хомского, проявляю-
щейся в сфере освоения языка, Дж. Михаил выдвигает идею существования 
универсальной моральной грамматики (UMG) как некоей врожденной мо-
ральной способности, в некоторых отношениях аналогичной языковой спо-
собности. Как и в случае языка, UMG содержит три элемента: 

1) � деонтические правила, действующие в процессе осуществления мо-
рального суждения (по аналогии с грамматическими правилами); 

2) � структурные описания, по которым осуществляются вычислительные 
действия (по аналогии с глубинными синтаксическими структурами);

3) � правила преобразования, по которым стимул конвертируется в подхо-
дящее структурное описание (по аналогии с правилами преобразова-
ния глубинных языковых структур в поверхностные). 
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К аргументам в поддержку данной позиции Дж. Михаил относит доста-
точно сложную интуитивную юриспруденцию у детей раннего возраста (раз-
личение «истинных» нарушений морали и нарушений социальных конвенций, 
обращение к понятиям намерения и цели, и т.  п.), наличие в каждом есте-
ственном языке слов или фраз, выражающих основные деонтические понятия 
(«обязательное», «допустимое» и «запрещенное»), универсальность запретов 
на убийство, изнасилование и других типов агрессии, а также наличие доста-
точно устойчивой сети участков мозга, вовлеченных в моральное познание 
[Mikhail, 2007].

Примечательно, что М. Крокетт полагает, что по принципам, описанным 
Дж. Михаилом, функционирует модельно-зависимая система [Crockett, 2013], 
однако предложенная ей теоретическая модель все же выходит за пределы по-
строения структурных описаний, не ограничиваясь бессознательными репре-
зентациями ситуации моральной дилеммы.

Одной из уязвимых точек теории универсальной моральной грамматики 
может быть ее доменоспецифичность, т. е. предположение о том, что механиз-
мы морального суждения работают с моральными же репрезентациями (дей-
ствие, бездействие, средство, побочный результат), осуществляя вычисления – 
то, что было обозначено Ф. Кашманом и Л. Янг как «базовая модель». С их 
точки зрения, в действительности («производная модель») основу моральных 
суждений формируют каузальная и интенциональная атрибуция, не являющи-
еся специфичными для морали: «Комплексные паттерны морального сужде-
ния могут быть укоренены в сложных процессах каузальной и интенциональ-
ной атрибуции, проходящих через фильтр относительно простых моральных 
вычислений. Эти разграничения кодифируются как эксплицитные моральные 
правила путем рассуждения post-hoc, в равной мере обычного для философов, 
законодателей и обычных людей» [Cushman & Young, 2011. Р. 1071].

Другим моментом в теории Дж. Михаила, подвергающимся критике, яв-
ляется представление об «изолированности» моральной системы, происте-
кающее из ее модулярного характера. Если моральное познание недоступно 
для влияний со стороны других систем, то, к примеру, становятся необъясни-
мыми результаты экспериментов, где было продемонстрировано влияние от-
вращения на моральные суждения (см. [Schnall et al., 2008]). Также отмечает-
ся, что на моральные суждения оказывают влияние явные убеждения [Dupoux 
& Jacob, 2007].

Наконец, аргументами против идеи универсальной моральной граммати-
ки являются тезисы о том, что человеческий мозг эволюционировал, скорее, 
для решения социальных, нежели моральных проблем, а явные параллели 
между языком и моралью все же отсутствуют – к примеру, мораль не облада-
ет такими свойствами грамматики, как обратимость [Dupoux & Jacob, 2007; 
Kirchmair, 2017].

Несмотря на оригинальность нативистского, модулярного и «монистиче-
ского» подхода к морали, теория Дж. Михаила, по всей видимости, не выдер-
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живает эмпирической проверки; тем не менее, как было отмечено ранее, от-
дельные ее положения (к примеру, тезис о построении структурных описаний) 
представляют интерес и находят свое воплощение в других моделях. 

Эволюция критериев?

Как отмечалось выше, изначальные критерии разграничения личност-
ных и безличных дилемм были сочтены неудовлетворительными как самим 
Дж. Грином, так и рядом других исследователей, что привело к их трансфор-
мации, а также появлению альтернативных вариантов классификаций.

Так, Ф. Кашман, Л. Янг и М. Хаузер выделили три моральных принципа, 
на основе которых происходило решение моральных дилемм [Cushman, Young 
& Hauser, 2006]:

1. � Принцип действия: вред, причиненный действием, хуже с моральной 
точки зрения, чем эквивалентный вред, причиненный бездействием; 
данный принцип соотносится с явлением «недооценки бездействия» 
(omission bias).

2. � Принцип намерения: вред, предполагаемый как средство достижения 
цели, хуже с моральной точки зрения, чем эквивалентный вред, пред-
полагаемый как побочный эффект достижения цели; этот принцип со-
относится с доктриной двойного эффекта.

3. � Принцип контакта: использование физического контакта для причи-
нения вреда жертве хуже с моральной точки зрения, чем причинение 
эквивалентного вреда жертве без использования физического контакта. 

Ф. Кашман, Л. Янг и М. Хаузер отмечают, что принцип контакта недоста-
точно изучался психологами и философами; хотя в нем есть внешнее сходство 
с разделением личностных и безличных моральных дилемм, физический кон-
такт, согласно Дж. Грину, никогда не являлся необходимым или достаточным 
условием для личностной моральной дилеммы. По мнению исследователей, 
понятия, которые задействовали в своих моделях Л. Колберг (авторитет, со-
трудничество и автономия), Дж. Хайдт (страдание, взаимность, иерархия, 
чистота и групповая идентичность), а также Дж. Грин, «…следует объединить 
с более подробным анализом таких базовых понятий, как действие, намерение 
и контакт» [Там же. Р. 1088].

Соответственно, в упоминавшейся выше «производной модели» Ф. Каш-
мана и Л. Янг основополагающими критериями являются действие/бездей-
ствие, средство/побочный результат и физический контакт/отсутствие кон-
такта, опосредуемые каузальной и интенциональной атрибуцией [Cushman & 
Young, 2011].

Я. Шайх Борг и соавторы также указывали на недостаточность создания 
или перенаправления вреда для разграничения личностных и безличных ситу-
аций; так, в случае дилеммы моста актор приближается к жертве. В итоге ис-
следователями были выделены такие факторы, как последствия (причинение 
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вреда), действие/бездействие и намерение; было выдвинуто предположение, 
что в основе консеквенциализма, доктрины двойного эффекта и доктрины де-
лания и допущения лежат разные эвристики и разные мозговые механизмы 
[Schaich Borg et al., 2006].

Сам Дж. Грин ушел от формулы ME HURT YOU к понятию личной силы 
(personal force). С его точки зрения, к наиболее общим факторам, обусловли-
вающим разницу в суждениях в ситуации жертвенной моральной дилеммы, 
можно отнести намерение, или интенциональность (разграничение между 
вредом как средством для достижения большего блага и вредом как предвиди-
мым, но «ненамеренным» побочным эффектом достижения большего блага) 
и непосредственность, личную силу или личностный характер (наличие фи-
зического контакта, локус вмешательства, наличие или отсутствие механиче-
ской опосредованности и т. п.). Как полагает Грин, актор применяет личную 
силу, когда сила, воздействующая на другого, генерируется его собственными 
мышцами; применения личной силы не могут быть опосредованы механиз-
мами, высвобождающими или производящими другой вид силы и применя-
ющими его к другому человеку – поэтому выстрел или сбрасывание груза, 
как в некоторых жертвенных дилеммах, не могут считаться примером задей-
ствования личной силы. При этом, согласно полученным эмпирическим дан-
ным, вредоносные действия оценивались как менее морально приемлемые, 
когда к жертве применялась личная сила; кроме того, факторы личной силы 
и намерения оказываются взаимозависимыми, из чего Дж. Грин делает вывод 
о существовании системы морального суждения, оперирующей интегриро-
ванными репрезентациями целей и личной силы (цель-в-пределах-досягаемо-
сти-личной-силы) – этот механизм является видом воплощенного познания. 
По мнению Грина, связь чувства моральной неправильности действия с ба-
зовыми двигательными функциями, равно как и фактора намерения с чув-
ствительностью к личной силе, опровергает идеи универсальной моральной 
грамматики, поскольку в последней остается слишком «мало места» вопло-
щенным репрезентациям [Greene et al., 2009].

Сходным образом, с точки зрения А. Мура и соавторов, к факторам, обу-
словливающим принятие морального решения, можно отнести прямой физи-
ческий контакт (аналогичный упомянутой выше личной силе), личный инте-
рес (вовлеченность или невовлеченность респондента в качестве участника 
гипотетической ситуации) и интенциональность [Moore et. al., 2011].

Й. Людвиг и соавторы также рассматривают в качестве двух наиболее 
важных переменных концептуализации дилемм инструментальность вреда 
(аналог намерения; вопрос о том, является ли причиняемый вред средством 
или побочным следствием попытки предотвратить больший вред) и личную 
силу (как роль активности актора в причинении вреда другому человеку в по-
пытках предотвратить больший вред). При этом, как отмечают исследовате-
ли, ментальные процессы, ответственные за эффекты инструментальности 
и личностной силы, оказываются не до конца понятыми – в частности, неясно, 
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как они соотносятся с избеганием вреда или максимизацией общего блага (де-
онтологические и утилитаристские варианты поведения). В целом, Й. Людвиг 
и соавторы противопоставляют «традиционной» модели двойного процесса 
более «мягкие» варианты, в которых отвергается представление об исключи-
тельных связях между аффектом и деонтологией, а также когнитивными про-
цессами и утилитаризмом, равно как и представление о том, что аффективные 
процессы идут первыми, и где сохраняется предположение о том, что деон-
тологические суждения преимущественно основаны на аверзивных чувствах 
по поводу причиняемого вреда, в то время как утилитаристские – на созна-
тельных рассуждениях о максимизации выгоды [Ludwig et al., 2020].

Достаточно интересной представляется попытка классификации дилемм, 
предложенная Л. Лотто и соавторами: так, используя дилеммы, аналогичные 
дилеммам моста и вагонетки, исследователи заменяют дихотомию личност-
ных и безличных на инструментальные и случайные, в соответствии с док-
триной двойного эффекта. Они отмечают, что разграничение личностных 
и безличных дилемм основано на слишком обширных критериях, примени-
мых к большому количеству сценариев, и более того, критерии ME HURT 
YOU касаются лишь личностных дилемм, оставляя класс безличных крайне 
расплывчатым в своих границах. Вторым основанием классификации являет-
ся вовлеченность (по аналогии с личным интересом) [Lotto et. al, 2014].

Дж. Кристенсен и Э. Гомила, исчерпывающим образом анализируя 
особенности экспериментального дизайна в исследованиях с применением 
моральных дилемм, выделяют три категории параметров: формулировка 
дилеммы (каким образом представлен сценарий, какой требуется ответ, вли-
яние стиля и формулировок), характеристики участника и концептуализация 
дилеммы (релевантные с моральной точки зрения элементы, которые харак-
теризуют ситуацию как понятую участником); именно к разделу концептуа-
лизации относятся факторы, которые обусловливают разницу в моральных 
суждениях. Авторы относят к данной категории интенциональность (наме-
ренный вред vs. случайный вред, действие vs. бездействие), тип морально-
го нарушения, прямолинейность причиняемого вреда (личностное vs. без-
личное, личное расстояние, личная сила), компромисс, нормальность вреда, 
определенность событий [Christensen & Gomila, 2012]. Соответственно, 
предложенная ими классификация дилемм основывается на таких концепту-
альных факторах, как личная сила (роль актора в причинении вреда), выго-
доприобретатель, избегаемость причиняемого вреда и интенциональность 
[Christensen et al., 2014].

Примечательно, что в рассмотренных критериях концептуализации 
не фигурируют такие переменные, как соотношение числа спасенных и по-
гибших, а также вероятность того или иного исхода, которые способны оказы-
вать значительное влияние на выносимое суждение, что соответствует прин-
ципам пороговой деонтологии – позиции, согласно которой категорические 
запреты могут быть нарушены, если последствия превышают определенный 
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порог, долгое время игнорируемой в психологических исследованиях мораль-
ного познания с применением моральных дилемм [Ryazanov et al., 2023].

Таким образом, временные критерии, предложенные Дж. Грином как от-
ражающие некое «естественное» и «интуитивно понятное» разграничение, 
подверглись пересмотру, в силу чего прежняя дихотомия уступила место бо-
лее разнородной картине. Произошло обращение к нормативной этике, в силу 
чего в качестве критериев классификации дилемм стали задействоваться па-
раметры, апеллирующие к доктрине двойного эффекта (интенциональность, 
инструментальность), а также доктрине делания и допущения (действие 
или бездействие). Предложенное понятие личной силы все еще представля-
ется достаточно неопределенным, так как в различных интерпретациях под-
разумевает наличие контакта, расстояние, активность или даже наличие во-
площенного компонента. Вероятно, что и такой вариант выделения критериев 
окажется не окончательным и в дальнейшем уступит место более частным 
параметрам; возможен и переход от дискретной к более континуальной карти-
не, а также включение принципов пороговой деонтологии.

Заключение

История разделения моральных дилемм на личностные и безличные 
во многом примечательна: философские мысленные эксперименты, не пред-
назначенные для проведения эмпирических изысканий, стали тем не менее 
частью ведущей экспериментальной парадигмы на стыке нейрофизиологи-
ческих и психологических исследований, постепенно продвигаясь от набора 
невалидизированных и нестандартизированных ситуаций к состоянию адек-
ватного инструмента. 

Идея «мультисистемности», множественности морального познания ока-
залась продуктивной, и несмотря на неоднократный пересмотр и уточнение 
характера его процессов (аффективное и когнитивное, автоматическое и со-
знательное, интуитивное и рациональное или модельно-зависимое и модель-
но-свободное), остается актуальной и эвристичной. В свою очередь, альтер-
нативные «монистические» подходы, как показывает опыт универсальной 
моральной грамматики, все же обнаруживают себя не столь состоятельными 
в контексте объяснения природы морального суждения и обладают недоста-
точной поддержкой со стороны эмпирических данных, хотя отдельные их 
положения могут быть непротиворечиво инкорпорированы в «мультисистем-
ные» подходы.

Изначальное спекулятивное и «интуитивное» разделение моральных ди-
лемм на основе субъективных критериев, осуществленное в рамках теории 
двойного процесса, выполнило свою функцию, поспособствовав привлечению 
внимания к проблематике механизмов, лежащих в основе морального позна-
ния, и постепенно сменяется иным подходом, задействующим более глубокое 
теоретическое осмысление, а также предполагающим междисциплинарный 
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синтез на стыке экспериментальной психологии, нейрофизиологии и фило-
софии морали – остается лишь выразить осторожную надежду на сохранение 
тренда на поступательное развитие. 
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