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Аннотация
Статья посвящена исследованию связи оценки инструментальной пригодности мо-
ральных дилемм с их решением. Результаты указывают на то, что оцениваемые в ис-
следовании нюансы восприятия дилемм (воспринимаемая реалистичность дилемм, их 
вероятность, отражение реального поведения и оценка того, насколько по ответам на 
моральные дилеммы можно судить о моральной зрелости, эмпатии, уровне интеллекта 
и чувстве юмора) значимо не связаны с объективным поведением, выраженным в ко-
личестве консеквенциалистских ответов. При этом, однако, инструкция о характере 
исследования может оказывать влияние на совершаемый моральный выбор. Участни-
ки, которые в инструкции информировались о том, что по ответам на моральные ди-
леммы можно судить об их личности, давали больше деонтологических ответов, чем 
остальные. Предлагается объяснение, согласно которому такая инструкция выступа-
ет в качестве фактора, провоцирующего принятие роли тревожного участника и, как 
следствие, социально желаемое поведение. Этот аспект подчеркивает важность уче-
та контекстуальных факторов при исследовании морального поведения. Предлагается 
рассматривать моральные дилеммы не сквозь призму экологической валидности, а как 
инструмент, позволяющий обеспечить высокий уровень экспериментального контроля 
для более глубокого изучения поведения в специфических стимульных условиях.

Ключевые слова
моральные дилеммы, внешняя валидность, экологическая валидность, воспринимае-
мый реализм

© Ф¸доров А. А., Злобина М. В., 2023



6 Психологические исследования

ISSN 2658-4506 (Print)   ISSN 2658-6894 (Online)
Reflexio. 2023. Том 16, № 1

Источник финансирования 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23-28-00771, 
https://rscf.ru/project/23-28-00771/

Для цитирования
Фёдоров А. А., Злобина М. В. Игра в мораль: связана ли оценка инструментальной 
пригодности моральных дилемм с их решением // Reflexio. 2023. Т. 16, № 1. С. 5–28. 
DOI 10.25205/2658-4506-2023-16-1-5-28

The Morality Game: Is the Evaluation of the Instrumental Utility  
of Moral Dilemmas Related to Decision Outcomes

Alexandr A. Fedorov1 
Marina V. Zlobina2

Novosibirsk State University 
Novosibirsk, Russian Federation

1fedleks@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0003-1272-7859 
2marinazlobina1991@mail.ru, https://orcid.org/0009-0003-8793-9546

Abstract
This article investigates the relation of the evaluation of the instrumental utility of moral 
dilemmas to decision outcomes. The results indicate that nuances of dilemma perception 
assessed in the study (perceived realism of dilemmas, their plausibility, reflection of real 
behavior and an assessment of the extent to which responses to moral dilemmas can be used to 
judge moral maturity, empathy, level of intelligence and sense of humor) are not significantly 
related to objective behavior, as expressed in the number of consequentialist responses. 
Instruction about the nature of the study, however, may influence the moral choices made. 
Participants who were informed by instruction that their personality could be judged by their 
responses to moral dilemmas gave more deontological responses than others. An explanation 
is proposed that such instruction acts as a factor that provokes the adoption of the role of 
the apprehensive participant and, as a consequence, socially desirable behavior. This aspect 
highlights the importance of considering contextual factors in the study of moral behavior. It 
is suggested that moral dilemmas should not be viewed through the lens of ecological validity 
but rather as a tool that allows for a high level of experimental control, facilitating a more in-
depth study of behavior under specific stimulus conditions.
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Введение

Моральные дилеммы как исследовательский инструмент на сегодняш-
ний день широко используются в психологии. Они обладают рядом неоспо-
римых преимуществ. Так, Кристенсен и Гомила отмечают, что формулировки 
моральных дилемм могут включать намного большее количество перемен-
ных по сравнению с формулировками отдельных предложений, что, в свою 
очередь, обеспечивает более целостный подход [Christensen, Gomila, 2012]. 
Кроме того, они обеспечивают более высокий уровень экспериментального 
контроля, поскольку дилеммы одинаковы для всех испытуемых, в отличие, 
к примеру, от взаимодействия с реальными людьми, которое допускает неко-
торую вариабельность (даже если речь идет о взаимодействии с актерами). 
Авторы отмечают, что, несмотря на возможную критику в отношении нереа-
листичности представленных в моральных дилеммах ситуаций, они все же со-
держат моральные конфликты, с которыми каждый может столкнуться в своей 
повседневной жизни.

Тем не менее результаты исследований, полученные с использованием 
моральных дилемм, могут подвергаться критике и вызывать сомнения. Одно 
из ограничений метода моральных дилемм связано с самим текстовым фор-
матом, в котором предъявляются дилеммы. Так, Кристенсен и Гомила (2012) 
отмечают, что важным является стиль изложения дилеммы: когда одни ди-
леммы написаны красочным языком, содержат множество эмоционально на-
груженных прилагательных, в то время как другие наполнены технической 
лексикой и абстрактными рассуждениями, то есть основания полагать, что мо-
ральные решения, эмоциональное возбуждение и лежащая в их основе ней-
ронная активность будут вызваны стилем изложения, а не концептуальными 
различиями между дилеммами. Авторы указывают, что при переводе дилемм 
на другие языки необходимо контролировать и стандартизировать стиль изло-
жения и слова этих языков (что может оказаться довольно трудной задачей). 
Другим аспектом, связанным с формулировкой моральных дилемм, выступает 
эффект фрейминга. Кристенсен и Гомила указывают, что при формулировке 
моральной дилеммы крайне важно обеспечить тщательный контроль линг-
вистических компонентов (синтаксическая сложность, семантическая неод-
нозначность, связность текста, стиль выражения и т. д.). Моральное решение 
также может зависеть от того, сформулирована ли дилемма от первого лица 
(«вы стоите на мосту…») или от третьего лица («Дэвид стоит на мосту…»), 
т. е. оценивает ли испытуемый свои моральные действия или моральные дей-
ствия другого человека. Это также необходимо учитывать при формулиров-
ке моральных дилемм. Другими факторами, которые могут оказать влияние 
на восприятие моральной дилеммы, и, следовательно, принятие морального 
решения, выступают: предшествующие моральному конфликту события, опи-
санные в дилемме, порядок представления информации, постановка вопроса.
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Фатальное ограничение?

В качестве другого – и гораздо более серьезного – ограничения метода мо-
ральных дилемм, как правило, отмечается нереалистичность представленных 
в моральных дилеммах ситуаций. Критике, в первую очередь, подвергаются 
так называемые жертвенные дилеммы – короткие сценарии, в которых един-
ственным способом не допустить причинение вреда группе является нанесе-
ние вреда другому лицу или меньшей группе [Bauman, McGraw, Bartels, и др., 
2014]. Самым распространенным примером такого рода дилемм является ди-
лемма вагонетки. Бауман и коллеги (2014) отмечают, что подобные жертвен-
ные дилеммы зачастую представлены в причудливых, иногда абсурдных кон-
текстах и искусственных условиях, что, в свою очередь, влияет на то, как люди 
оценивают данные ситуации. Авторы указывают, что решения, которые че-
ловек принимает в подобных неестественных ситуациях, могут не отражать 
реальное моральное функционирование и, таким образом, эксперименталь-
ные исследования с использованием моральных дилемм могут иметь низкую 
внешнюю валидность. Они отмечают, что искусственные моральные дилеммы 
отличаются низким экспериментальным, житейским и психологическим реа-
лизмом. Экспериментальный реализм касается того, насколько серьезно и ос-
мысленно испытуемые вовлекаются в ситуацию моральной дилеммы; житей-
ский (бытовой) реализм относится к тому, насколько вероятно возникновение 
схожей ситуации в реальной жизни людей; психологический реализм отвечает 
на вопрос, задействованы ли в эксперименте те же психические процессы, 
что и в ситуациях реальной жизни (Bauman, 2014). Преодоление указанных 
трудностей, полагают Бауман и коллеги, возможно благодаря созданию новых 
сценариев, которые могут включать те же компромиссы, что и жертвенные 
дилеммы, однако быть более приближенными к реальной жизни.

Хорус (2015), говоря о проблеме вагонетки, также указывает на нереали-
стичность подобной ситуации. «Очевидно, что проблема вагонетки, – пишет 
автор, – как и многие другие моральные дилеммы, используемые в эмпириче-
ских исследованиях в области психологии морали, представляет собой крайне 
нереалистичную ситуацию выбора. Поэтому весьма сомнительно, что экспе-
рименты, подобные проблеме вагонетки, могут дать результаты, которые мож-
но будет широко применить в реальных ситуациях» [Chorus, 2015. P. 74]. Автор 
соглашается с идеями Баумана (2014) о необходимости повышения внешней 
валидности за счет разработки более реалистичного стимульного материала.

О нереалистичности как недостатке моральных дилемм пишут так-
же Кёрнер и коллеги [Körner, Joffe, Deutsch, 2019; Körner, Deutsch, 2023]. 
Они приводят перечень описаний дилемм вагонеточного типа, в которых раз-
ными авторами подчеркивается их нереалистичность (Körner, Deutsch, 2023). 
Их характеризуют как «необычные», «надуманные и зачастую запутанные», 
«в высшей степени искусственные», «совершенно странные», «причудливые» 
и «обедненные вплоть до карикатурности». Соответственно, Кёрнер и Дойч 
соглашаются с общей идеей необходимости повышения экологической валид-
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ности стимульного материала и сосредоточивают свои усилия на разработ-
ке нового набора фактуальных дилемм, которые были бы более реалистичны 
и менее абсурдны.

Реалистичность, как указывают авторы, это многоаспектный конструкт, 
основным критерием которого является правдоподобие (plausibility). Чем 
менее информация правдоподобна, тем менее реалистичной она кажется. 
Правдоподобие, в свою очередь, зависит от согласованности информации 
с предыдущими знаниями. Если описываемые в тексте события противоречат 
имеющимся знаниям и убеждениям читателя, то текст расценивается как не-
правдоподобный. Читатели дилеммы, например, могут счесть неправдоподоб-
ным, что массы человека с избыточным весом будет достаточно, чтобы оста-
новить вышедшую из-под контроля вагонетку [Körner, Joffe, Deutsch, 2019]. 
Авторы приходят к выводу, что человек автоматически оценивает правдопо-
добие информации, что влияет на обработку информации и принятие реше-
ний. Они предполагают, что оценка правдоподобия дилеммы влияет на при-
нятие морального решения, затрагивая два процесса. Во-первых, изменяя 
вероятность заявленных последствий, правдоподобие влияет на оценку затрат 
и выгод. В частности, в неправдоподобных дилеммах выгодные последствия 
утилитарного действия и негативные последствия деонтологического выбо-
ра могут показаться сомнительными. Это приводит, как указывают авторы, 
к тому, что в неправдоподобные дилеммы, по сравнению с правдоподобными, 
приводят к большему числу деонтологических ответов. Во-вторых, правдо-
подобие может влиять на принятие решения в дилемме через процесс сопро-
тивления: если участников просят поверить в то, что последствия неизбежны, 
когда они считают их сомнительными, это также может привести к чувству 
ограничения свободы. Это чувство, согласно теории реактивного сопротив-
ления, вызывает мотивацию отстаивать свою свободу, одним из способов 
которого является отказ от выполнения предложенного действия и выбор 
не вмешиваться в ситуацию. В моральных дилеммах предлагаемое действие 
является утилитарным вариантом, тогда как бездействие совпадает с деонто-
логическим вариантом. Следовательно, процесс реактивного сопротивления 
будет предсказывать большее число деонтологических ответов в неправдопо-
добных, чем в правдоподобных дилеммах. В результате своего исследования 
авторы находят подтверждение тому, что низкая правдоподобность мораль-
ных дилемм приводит к увеличению деонтологических ответов [Körner, Joffe, 
Deutsch, 2019]. 

К увеличению числа деонтологических ответов в моральных дилеммах 
также может приводить тот факт, что утилитаристские решения в жертвенных 
моральных дилеммах представлены действиями, тогда как бездействия в ситу-
ациях моральных дилемм, как правило, соответствуют деонтологическим ре-
шениям. На это указывают Keshmirian и коллеги [Keshmirian, Deroy, Bahrami, 
2022]. Авторы отмечают, что жертвенные моральные дилеммы состоят из ути-
литарных действий, но упускают утилитарные бездействия: в этом случае 
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альтернативным объяснением утилитаризма может служить предпочтение 
действия бездействию. Нереалистичность сценариев также отмечается ими 
в качестве одного из недостатков моральных дилемм: жертвенные мораль-
ные дилеммы предлагают путь «убийства» кого-либо с целью предотвратить 
смерть других, что далеко от реальных жизненных ситуаций и создает угрозу 
внешней валидности [Keshmirian, Deroy, Bahrami, 2022].

В качестве одного из аспектов нереалистичности в моральных дилеммах 
может служить отсутствие контекста. Ч. Шайн [Schein, 2020] отмечает, что за-
частую исследователи в области психологии морали исследуют мораль в де-
контекстуализированной форме: стимулам недостает ключевой контекстной 
информации, которая существует в реальных моральных ситуациях. Опора 
на деконтекстуализированные стимулы приводит, как считает автор, к тому, 
что ученые упускают из виду многие моральные вопросы. К примеру, пола-
гаясь на оценку испытуемыми ситуаций, в которых действуют незнакомые им 
люди, исследователи упускают такие важные эффекты, как межличностные 
обязательства, внутригрупповой фаворитизм и родственные отношения. Ав-
тор говорит о необходимости контекстуализировать стимулы с целью преодо-
ления указанных недостатков, а именно: контекстуализировать действующее 
лицо (например, как раса, пол, власть влияют на моральные оценки), действия 
(например, как мы оцениваем мораль в условиях войны), оценщиков (напри-
мер, как личностные особенности влияют на мораль) и ценности (например, 
как люди расставляют приоритеты в отношении разных ценностей; как люди 
истолковывают ценности других).

Другой аспект нереалистичности связан с отсутствием связи моральных 
решений с предыдущим опытом и предыдущими решениями. Как указывают 
Бостин и Роэтс [Bostyn, Roets, 2022], почти каждое исследование с использо-
ванием жертвенных моральных дилемм предполагает выбор между жизнью 
и смертью. Как следствие, каждая новая дилемма включает, как пишут авторы, 
«новый набор целей», и каждое моральное решение принимается в разных, 
отдельных моральных вселенных. Такой, по выражению авторов, «моральный 
вакуум», когда решения не зависят от предыдущих и последующих, не только 
далек от реальности, но и игнорирует тот факт, что моральные решения встро-
ены в сеть других моральных решений, которые иногда невозможно интерпре-
тировать без этого более широкого контекста. Как отмечают авторы, многие 
моральные решения, которые мы принимаем, снова и снова влияют на одних 
и тех же людей, и поэтому, когда мы сталкиваемся с вопросом о причинении 
вреда конкретному человеку, мы скорее всего будем учитывать, как мы от-
носились к этому человеку ранее и учитывать наши предыдущие моральные 
выборы в их связи с актуальным моральным выбором. В качестве решения 
данной проблемы авторы предлагают повторяющиеся жертвенные моральные 
дилеммы. 

Таким образом, в качестве одного из аспектов морально-дилеммного под-
хода, который наиболее часто подвергается критике, можно выделить нереа-
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листичность представленных в моральных дилеммах ситуаций. Оторванность 
ситуаций от контекста, предыдущих решений, низкая правдоподобность, 
а также зачастую причудливый, искусственный характер ситуаций, описы-
ваемых в моральных дилеммах, создают угрозу внешней валидности. Кроме 
того, указывается, что в традиционных жертвенных моральных дилеммах 
утилитарные решения, как правило, представлены действиями, а деонтоло-
гические – бездействием, тем самым из анализа исключаются утилитарные 
бездействия и деонтологические действия.

Об инвалидности замолвите слово…

С тем, что классические моральные дилеммы нереалистичны в том смыс-
ле, что мало отражают повседневный опыт людей, сложно не согласиться, 
но действительно ли это делает их неподходящим инструментом для изучения 
морального поведения? Дебаты, касающиеся проблемы естественности экспе-
риментальных условий, начались, по сути, одновременно с внедрением самой 
экспериментальной методологии в научную практику психологии. В этой свя-
зи показательна дискуссия между Э. Торндайком и У. Миллсом [Mills, 1899; 
Thorndike, 1899]. Последний критикует эксперименты Торндайка на том осно-
вании, что они проводятся в искусственных условиях, в которых сложно ожи-
дать от животного естественного поведения. Как пишет Миллс, изучать пове-
дение животных, используя проблемный ящик, это «все равно, что поместить 
живого человека в гроб, закопать его, против воли, в земле и пытаться вывести 
нормальную психологию из его поведения» [Mills, 1899. P. 266]. Д. Банни-
стер пишет, что экспериментальные психологи изучают человеческую приро-
ду, создавая «ситуации, в которых люди ведут себя как можно менее похоже 
на людей» [Bannister, 1966. P. 24]. У. Найссер, отмечая важность экологической 
валидности, сетует по поводу того, что в современных когнитивных исследо-
ваниях стимульный материал имеет настолько малое отношение к реальности, 
«как если бы “экологическая инвалидность” была сознательной целью плани-
рования эксперимента» [Найссер, 1981. С. 54]. Иными словами, под сомнение 
можно поставить экологическую валидность большинства психологических 
экспериментов, и морально-дилеммный подход в данном случае, скорее, пра-
вило, а не исключение. Мишенью для критики может выступать стимульный 
материал, природа изучаемого поведения, общий контекст ситуации и даже 
сам факт осознания участником того, что это всего лишь эксперимент.

Названные выше ограничения в отношении нереалистичности тради-
ционных жертвенных моральных дилемм приводят к попыткам разработки 
нового набора дилемм, которые были бы более приближены к реальности, 
а также учитывали перечисленные ранее факторы, относящиеся к формули-
ровке моральных дилемм. Инициаторы таких попыток считают, что создание 
подобного универсального набора дилемм позволило бы сопоставлять ре-
зультаты, полученные в различных исследованиях, а также проводить больше 
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кросскультурных исследований. Однако создание такого набора дилемм не ре-
шает вопроса об экологической валидности исследований. Допустим, нами 
будут сконструированы моральные дилеммы, которые участниками экспери-
мента будут оцениваться как совершенно реальные ситуации, возникающие 
в повседневной жизни с высокой долей вероятности. Насколько это повысит 
экологическую валидность исследования, понимаемую как похожесть послед-
него на «реальный мир»? Представляется, что весьма незначительно. Нет ни-
каких оснований полагать, что текстовое описание дилеммы будет обладать 
всеми стимульными свойствами реальной описываемой ситуации, как нет ос-
нований полагать, что поведенческие реакции на текстовый стимул в экспери-
ментальном сеттинге отражают поведение человека в реальном мире. Суще-
ствуют исследования, которые показывают, что реальные моральные решения 
могут драматически отличаться от морального выбора, который человек со-
вершает в гипотетическом сценарии [FeldmanHall, Mobbs, Evans, и др., 2012; 
Bostyn, Sevenhant, Roets, 2018].

Не следует ли тогда вообще отказаться от использования текстовых сти-
мулов и перейти к моделированию условий, в которых человек должен совер-
шать «настоящий» моральный выбор, сопряженный со всеми последствиями, 
которыми обладают наши решения в повседневной жизни? Но насколько этич-
ны будут такие исследования? Можно сформулировать следующий парадокс: 
чем выше экологическая валидность исследования морального поведения, тем 
оно аморальнее. Чем ближе исследование к реальной жизни, тем больше оно 
включает в себя сложных и эмоционально заряженных элементов, которые 
могут негативно воздействовать на человека. Иными словами, в попытке со-
здать максимально реалистичные сценарии для изучения морали исследовате-
ли сталкиваются с риском аморальности самого процесса исследования.

Таким образом, потенциальный исследователь оказывается, подобно 
былинному витязю, на распутье трех дорог: признать невозможность экспе-
риментального изучения морального поведения, допустить возможность не-
этичного обращения с участниками во имя науки и поставить под сомнение 
важность экологической валидности. И с нашей точки зрения, прежде чем сту-
пить на второй и, тем более, первый путь, следует рассмотреть преимущества, 
которые сулит третий. В действительности, царящая в современной психоло-
гии догма, предписывающая заботиться об экологической и внешней валидно-
сти исследования, не раз ставилась под сомнение [Schmuckler, 2001; Dunlosky, 
Bottiroli, Hartwig, 2009; Holleman, Hooge, Kemner, и др., 2020]. Особый ин-
терес представляет аргументация Д. Мука, который утверждает, что слепая 
озабоченность возможностью обобщения результатов исследования на реаль-
ный мир мешает увидеть, что многие исследования просто не ставят перед со-
бой такую цель [Mook, 1983]. Они могут быть направлены на проверку того, 
что в принципе может произойти, на проверку теории или на демонстрацию 
силы явления даже в неестественных условиях. Таким образом, поведение 
в сконструированных условиях становится интересно само по себе, а внешняя 



 Ф¸доров А. А., Злобина М. В. Игра в мораль: связана ли оценка инструментальной пригодности   13

ISSN 2658-4506 (Print)   ISSN 2658-6894 (Online)
Reflexio. 2023. Том 16, № 1

валидность перестает быть мерой качества исследования. Прежде чем ставить 
под сомнение использование моральных дилемм в качестве инструментария из-
учения морального поведения на основе их экологической инвалидности, сле-
дует поставить вопрос: действительно ли исследователи пытаются на основе 
получаемых таким образом данных предсказать поведение людей в реальном 
мире? Представляется, что нет. Наивно полагать, что исследования, проводи-
мые с помощью моральных дилемм, преследуют цель точного прогнозирования 
поведения в реальной жизни. Вряд ли ученый, ставя перед человеком вопрос 
о том, стоит ли задушить ребенка, чтобы спасти большое количество людей, 
действительно желает узнать, кто готов совершить столь ужасный поступок 
в действительности. Исследовательскую ценность представляет именно пове-
дение в специфических стимульных условиях. Более того, возможно, более по-
лезно рассматривать его прежде всего как функцию стимульного окружения, 
вербальных правил и жизненной истории человека, а не как отражение гипо-
тетических психических процессов. Это, конечно, не означает, что моральные 
дилеммы не могут быть улучшены. Напротив, могут и должны. Так, например, 
в одном из исследований показано, что в традиционных жертвенных дилеммах 
фактор «морального кода» смешан с фактором «действия» (как правило, отказ 
от действия означает совершение «деонтологического» выбора), поэтому воз-
никают сомнения, что на их основе можно делать выводы об «утилитарности» 
ответов [Crone, Laham, 2017]. Но вопрос улучшения моральных дилемм – это 
не вопрос повышения их реалистичности, а вопрос создания стимулов, кото-
рые позволяют более точно изучать связи между отдельными факторами и по-
ведением человека. В таком контексте нереалистичность моральных дилемм – 
не преграда, а гибкий инструмент, позволяющий обеспечить высокий уровень 
экспериментального контроля.

Дополнительные ограничения

Критика морально-дилеммного подхода может относиться также и к об-
ласти этики, которую призваны иллюстрировать моральные дилеммы. К при-
меру, Дж. Кахейн отмечает, что, хотя жертвенные моральные дилеммы яв-
ляются наиболее широко распространенным инструментом исследования 
различий между утилитарной и деонтологической этикой, они не отражают 
истинного контраста между утилитарными и деонтологическими вариантами 
и мало что говорят нам об утилитарном процессе принятия решений [Kahane, 
2015]. Автор полагает, что даже в том случае, когда жертвенные дилеммы от-
ражают различия между деонтологическими и утилитарными суждениями 
на философском уровне, все же некорректно интерпретировать ответы обыч-
ных людей в терминах утилитаризма, а то, что обозначается как «утилитарное 
суждение», на самом деле не имеет существенных черт подлинного утили-
тарного мировоззрения и лучше объясняется с точки зрения здравомыслия. 
Кахейн указывает, что, хотя утилитаристы отвергают многие общепринятые 
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моральные правила, это не является сутью утилитарной точки зрения, ее 
суть – беспристрастное максимизация всеобщего блага. Отказ от деонтологи-
ческих правил является лишь следствием этой радикальной моральной цели. 
Он полагает, что оценка утилитарных решений только на основе анализа за-
трат и выгоды ошибочна.

На принятие моральных решений оказывает влияние и ряд других фак-
торов. Ром и Конвэй отмечают, что оно зависит не только от аффективных 
и когнитивных механизмов, но также от сложных социальных процессов 
[Rom, Conway, 2018]. Например, Лукас и Ливингстон показали, что чувство 
связи с другими людьми приводит к увеличению числа утилитарных ответов 
[Lucas, Livingston, 2014]. Ли и коллеги указывают, что решение моральных 
дилемм в условиях наблюдения со стороны других людей увеличивает долю 
деонтологических ответов [Lee, Sul, Kim, 2018]. Данные Рейнольдса с соавто-
рами свидетельствуют, что люди дают больше деонтологических ответов, ког-
да отвечают на дилеммы перед зеркалом, что авторы объясняют повышением 
уровня самосознания [Reynolds, Knighten, Conway, 2019].

На принятие моральных решений может влиять сама постановка задачи. 
В работе Чена и др. было показано, что добавление в инструкцию указания 
следовать своему истинному Я («using the true self as a guide (TSAG)») при-
водит к большему удовлетворению от принятого решения, а также неболь-
шому увеличению числа деонтологических ответов в моральных дилеммах, 
в то время как требование инструкции опираться на рациональное мышление 
приводит к увеличению числа утилитарных ответов [Chen, Zhang, Friedman et 
al., 2022].

Хотя некоторыми исследователями отмечается, что инструкция может 
влиять на результат решения моральной дилеммы, не до конца ясным остается 
механизм, лежащий в основе этого процесса. В исследовании Рома и Конвэя 
участники были разделены на две группы, в одной из которых сообщалось, 
что исследуются интеллектуальные, а в другой – эмоциональные способности 
(эмоциональная теплота) людей, обучающихся на разных университетских 
программах [Rom, Conway, 2018]. Как и предполагалось авторами исследова-
ния, участники отмечали, что причинение вреда с целью максимизации выго-
ды было относительно более уместным в задаче, направленной на оценку ло-
гических, а не эмоциональных способностей. Авторы, однако, предположили, 
что данный результат связан не с инструкцией самой по себе, но со стратеги-
ями самопрезентации: участники изменяют свои моральные суждения, чтобы 
произвести благоприятное впечатление о себе. Данное предположение было 
подтверждено ими в последующих исследованиях.

Таким образом, восприятие природы моральной дилеммы может оказы-
вать влияние на совершаемый выбор, что выступает потенциальным ограни-
чением, поскольку может приводить к возникновению различных артефактов. 
Именно устойчивость морального выбора в контексте различного восприятия 



 Ф¸доров А. А., Злобина М. В. Игра в мораль: связана ли оценка инструментальной пригодности   15

ISSN 2658-4506 (Print)   ISSN 2658-6894 (Online)
Reflexio. 2023. Том 16, № 1

моральных дилемм с точки зрения их инструментальной пригодности и иссле-
дуется в данной работе.

Процедура и материалы исследования

Выборка исследования состояла из 328 человек (237 женщин, 91 мужчи-
на, Mвозраст = 25,6, SDвозраст = 10,6).

Эксперимент был реализован в интернет-среде при помощи Google-форм, 
где участникам предлагалось решить 18 моральных дилемм1. Для каждой ди-
леммы просили сделать дихотомический выбор между «Да» и «Нет», отвечая 
на вопрос о допустимости описываемого морального действия, при этом ответ 
«Да» отражал консеквенциалистское решение, а ответ «Нет» – деонтологиче-
ское. Учитывая данные о том, что точка зрения участника может влиять на со-
вершаемый выбор, половина дилемм была сформулирована в первом лице, 
половина – в третьем лице. Порядок предъявления дилемм был случайным.

Участники исследования были случайным образом отнесены к одному 
из четырех условий, которые отличались исключительно инструкцией. Рас-
пределение реализовывалось посредством скрипта JavaScript, который слу-
чайным образом перенаправлял участника на одну из четырех форм после 
нажатия кнопки согласия на участие в исследовании. Учитывая случайный 
характер распределения, итоговое число участников в группах несколько раз-
личалось. В контрольном условии просто отмечалось, что задача заключается 
в тщательной оценке каждой ситуации с точки зрения моральных аспектов 
и принятии решения о допустимости или недопустимости предложенного по-
ведения в данном контексте (далее условие «Контроль», 86 человек). Во вто-
ром условии акцентировалось, что к предложенным моральным дилеммам 
не стоит относиться как к типичным моральным ситуациям, с которыми люди 
сталкиваются в реальной жизни. Это, скорее, занятные сценарии, над которы-
ми может быть интересно поразмышлять (условие «Занятность», 89 человек). 
В инструкции третьего условия подчеркивалось, что ответы, которые дают 
люди в этих ситуациях, служат индикатором уровня интеллекта и позволя-
ют ученым лучше понять, как индивидуальные различия в мышлении и при-
нятии решений могут отражать особенности морального выбора (условие 
«Интеллект», 73 человека). Наконец, инструкция, которая давалась участни-
кам четвертой группы, акцентировала внимание на том, что ответы, которые 
дают люди в предлагаемых ситуациях, зависят от их убеждений и моральных 
ценностей, и рассматриваются психологами как отражение личности чело-
века (условие «Личность», 80 человек). Группы эквивалентны по возрасту 
(χ2(3) = 3,36, p = 0,339) и соотношению полов (χ2(3) = 0,63, p = 0,889).

После ответов на моральные дилеммы участникам по 7-балльной шка-
ле предлагалось оценить их общую реалистичность, вероятность того, 
что они могут произойти в реальной жизни и то, насколько точно данные отве-

1 Полный список дилемм доступен по ссылке https://fedleks.ru/suppl/list_of_dilemmas_2023.pdf
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ты отражают вероятность того, что участник принял бы аналогичные решения 
в реальной жизни.

Наконец, участники должны были по 4-балльной шкале («Невозможно», 
«Скорее невозможно», «Скорее возможно» и «Возможно) оценить то, насколь-
ко по ответам на предложенные ранее моральные ситуации можно судить 
о моральной зрелости, эмпатии, уровне интеллекта и чувстве юмора.

Статистический анализ данных проводился в свободном пакете 
jamovi 2.3.28.

Результаты и обсуждение

В качестве зависимой поведенческой переменной использовалось об-
щее количество консеквенциалистских ответов (далее Cons), варьирующееся 
от 0 до 18. Поскольку распределение переменной не соответствовало нор-
мальному (WS-W = 0,975, pS-W < 0,001), межгрупповое сравнение проводилось 
при помощи робастного дисперсионного анализа по методу усеченных сред-
них (на уровне 0,2) с последующим апостериорным попарным сравнением 
[Wilcox, 2021]. В качестве факторов использовались принадлежность участ-
ника к одному из четырех условий (управляемая переменная) и его пол (субъ-
ектная переменная). Результаты приведены в табл. 1.

Таблица 1
Результаты робастного дисперсионного анализа

Зависимая
переменная Факторы Q p

Cons
Группа 9,34 0,036 0,201

Пол 5,51  0,021 0,232
Группа × Пол 1,06 0,794 –

Примечание: размеры эффекта посчитаны только для основных эффектов.

Таблица 2
Результаты апостериорного попарного сравнения

Группы p

Занятность
Интеллект –0,35 0,781
Контроль –0,66 0,568
Личность 2,44 0,024*

Интеллект
Контроль –0,32 0,816
Личность 2,79 0,033*

Контроль Личность 3,10 0,011*

Как видно, значимые эффекты обнаружены для обоих факторов, 
но не для их взаимодействия. Результаты апостериорных попарных сравне-
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ний для фактора группы приведены в табл. 2, средние значения представлены 
на рис. 1.

Рис. 1. Графики средних значений для уровней факторов

Для проверки вычислительной воспроизводимости был также проведен 
байесовский анализ, позволяющий получить более полную картину о силе 
доказательств в пользу альтернативной гипотезы. Как правило, для этого ис-
пользуется байесовский фактор (BF) – количественный показатель того, на-
сколько более вероятна одна гипотеза относительно другой в свете собран-
ных данных. Поскольку, по-видимому, не существует приемлемого метода 
вычисления байесовского фактора для теста Краскела – Уоллиса, три группы 
(Контроль, Занятность и Интеллект) были объединены в одну и сравнива-
лись с группой Личность2. Для данного сравнения, как и для сравнения групп 
мужчин и женщин, применялся байесовский вариант одностороннего теста 
Манна – Уитни с использованием метода Монте-Карло с марковскими цепями 
для семплирования (1000 итераций). Байесовский фактор в пользу гипотезы, 
что женщины дают меньше консеквенциалистских ответов, чем мужчины, со-
ставил 8,07, что является умеренным по силе свидетельством [Jeffreys, 1961; 
Lee, Wagenmakers, 2013]. Это согласуется с метааналитическими данными, 
согласно которым женщины склонны давать деонтологические ответы чаще 
мужчин [Friesdorf, Conway, Gawronski, 2015]. Байесовский фактор в пользу ги-
потезы, что участники условия «Личность» дают меньше консеквенциалист-
ских ответов, чем остальные, равен 4,58, что также является убедительным, 
хотя и более слабым, доказательством. На рис. 2 приведены графики априор-
ного и апостериорного распределения размера эффекта δ при H1.

Поскольку восприятие инструментальной пригодности дилемм оцени-
валось посредством шкал Ликерта, для анализа влияния на него инструкции 

2 Частотная статистика показывает, что при объединении выявленное различие сохраняет-
ся: участники условия «Личность» дают консеквенциалистских ответов меньше, чем остальные 
(tRobust(81,05) = 2,54, p = 0,013, ξ = 0,242; U = 8026,5, p = 0.010, rrb = 0,191).
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использовалась порядковая логистическая регрессия, при этом мерой размера 
эффекта выступил показатель Odds Ratio (OR). В уравнение регрессии в ка-
честве второго фактора был включен пол участника, а в качестве ковариаты 
использовался возраст. Из семи моделей значимыми оказались две: модели, 
в которой зависимой переменной выступила оценка пригодности моральных 
дилемм для оценки моральной зрелости (χ2(5) = 12,12, p = 0,033) и для оценки 
эмпатии (χ2(5) = 15,77, p = 0,008). Общим фактором, для которого в этих мо-
делях было обнаружено различие, выступил пол испытуемого: женщины счи-
тают, что моральные дилеммы больше пригодны для оценки как морального 
развития (Z = 2,52, p = 0,012, OR = 1,78, CIOR = [1,14 | 2,78]), так и для оценки 
эмпатии (Z = 2,08, p = 0,037, OR = 1,59, CIOR = [1,03 | 2,46]). Следует отметить, 
что хотя различия и значимы, значение OR указывает на слабый размер эффек-
та. Также для эмпатии значимым оказался фактор пола: чем старше участник, 
тем менее пригодным инструментом оценки эмпатии он считает моральные 
дилеммы (Z = –3,12, p = 0,002). Ни на одну переменную, по которым оцени-
валось субъективное восприятие моральных дилемм, инструкции не оказали 
значимого влияния.

Наконец, проверялись связи переменных, отражающих субъективное 
восприятие дилемм, между собой, а также с общим количеством консеквен-
циалистских ответов и возрастом. Учитывая дискретный характер данных, 
для оценки силы связи использовался коэффициент ранговой корреляции 
Кендалла, при этом, помимо стандартной оценки значимости, для него также 
рассчитывался байесовский фактор. Значение коэффициента рассматривалось 
как убедительное свидетельство в пользу наличия связи, если для него одно-
временно выполняются два условия: p < 0,05 и BF > 10 (табл. 3).

Приведенные данные показывают, что объективная реакция в ситуации 
ответа на моральную дилемму (количество консеквенциалистских ответов) 
не связана ни с одним параметром ее восприятия c точки зрения инструмен-

Рис. 2. Графики распределения размера эффекта
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тальной пригодности. И хотя связь между оценкой реалистичности дилеммы 
и количеством консеквенциалистских ответов достигает уровня значимости, 
ее убедительность не подтверждается байесовской статистикой, а сама она 
слишком слаба, чтобы обладать эмпирической значимостью. Примечательно, 
что байесовский фактор для связи между возрастом и количеством консеквен-
циалистских ответов является крайне сильным свидетельством в ее пользу: 
чем человек старше, тем он дает меньше консеквенциалистских ответов. 
Этот результат подтверждают данные других исследователей о том, что люди 
старшего возраста более склонны к деонтологическим суждениям [McNair, 
Okan, Hadjichristidis, и др., 2019]. Отрицательная связь возраста с перемен-
ной Empathy подтверждает результаты, полученные посредством порядковой 
логистической регрессии. Стоит сказать, что различные аспекты восприятия 
моральных дилемм связаны с друг с другом. Вероятно, отдельно следует отме-
тить связи, которые указывают на то, что чем более пригодным инструментом 
оценки моральной зрелости участник считает моральные дилеммы, тем выше 
он оценивает степень их реалистичности, вероятности и отражения реального 
поведения.

В свете полученных результатов ответ на вопрос, вынесенный в название 
статьи, – связана ли оценка инструментальной пригодности моральных ди-
лемм с их решением, будет таким: если и связана, то весьма незначительно. 
Мы не обнаружили убедительных связей между оцениваемыми параметрами 
восприятия моральных дилемм и объективным поведенческим исходом, опре-
деляемым через количество консеквенциалистских ответов. Следует указать, 
однако, что при этом инструкция оказалась фактором, который способен вы-
звать изменение в поведенческой реакции. Так, участники, которые в инструк-
ции информировались о том, что по ответам на моральные дилеммы можно 
судить об их личности, давали больше деонтологических ответов, чем осталь-
ные. Тем не менее, маловероятно, что это связано с тем, что подобная ин-
струкция ведет к изменению восприятия самих моральных дилемм, поскольку 
при этом участники не начинают рассматривать дилеммы как более реали-
стичные или подходящие для оценки уровня моральной зрелости или эмпатии. 
Возможно, это свидетельствует о том, что изменения в моральном поведении 
могут быть связаны с изменением общей стратегии поведения в эксперимен-
тальной ситуации. Правдоподобным кажется объяснение, что такая инструк-
ция выступает в качестве фактора, провоцирующего принятие роли тревожно-
го (apprehensive) участника. Как отмечают Вебер и Кук, в некотором смысле 
динамика, лежащая в основе поведения участников, которые испытывают 
тревогу по поводу того, как их будут оценивать, схожа с динамикой, связан-
ной с предоставлением социально желательных ответов [Weber, Cook, 1972]. 
И поскольку деонтологические ответы воспринимаются как более социально 
желательные [Capraro, Sippel, Zhao, et al., 2018; Reynolds, Knighten, Conway, 
2019], то активация роли тревожного участника может вести к увеличению их 
количества.
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Является ли это ограничением морально-дилеммного подхода? Возмож-
но, но только в той степени, в которой это ограничение свойственно экспери-
ментальным исследованиям вообще. Более того, поскольку в данном случае 
инструкция выступает контролируемым фактором, это не столько ограниче-
ние, сколько дополнительная возможность проникнуть в тонкости морального 
выбора.

Возможные ограничения исследования

Будучи исследованием одного из ограничений морально-дилеммного 
подхода, наша работа сама не свободна от ограничений. Оставляя в сторо-
не проблему экологической валидности, следует упомянуть то, что присуще 
практически всем подобным исследованиям: ограниченный набор исполь-
зуемых дилемм, ограниченный репертуар поведения участника, ограничен-
ный набор переменных, контролирующих восприятие моральных ситуаций, 
и ограниченный культурный контекст. Не стоит забывать и о том, что восприя-
тие моральных дилемм в данном исследовании ограничено тем, как участники 
оценивают их в качестве средства психологической оценки и репрезентации 
реальной жизни. Все это, безусловно, оставляет место для дальнейших иссле-
дований, направленных на все более полное и глубокое понимание морально-
го поведения.

Отметим, однако, что поскольку ряд результатов, полученных нами, 
совпадает с результатами других исследователей, это позволяет осторож-
но предположить, что и другие выявленные тенденции носят относительно 
устойчивый характер.

Заключение

Результаты проведенного исследования показывают, что моральные ди-
леммы представляют собой, с одной стороны, достаточно робастный, а с дру-
гой – гибкий инструмент изучения морального поведения. Мы обнаружили, 
что нюансы восприятия моральных дилемм с точки зрения их инструмен-
тальной пригодности не связаны с открытым поведенческим исходом, выра-
женным в количестве консеквенциалистских ответов. При этом инструкция, 
предоставленная участникам, оказалась фактором, способным воздействовать 
на их поведенческие реакции. Это указывает на важность контроля контексту-
альных факторов при изучении морального поведения, которое следует рас-
сматривать как функцию индивидуальной жизненной истории и актуальной 
стимульной ситуации.

Важно помнить, что моральные дилеммы – это не средство прогнозиро-
вания реального поведения, а инструмент, позволяющий обеспечить высокий 
уровень экспериментального контроля для более глубокого изучения поведе-
ния в специфических стимульных условиях.
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